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INTRODUCCION

La aplicacion de los modernos métodos de investigacion al estudio
de la prehistoria de Mallorca ha sido posible en fecha relativamente
reciente y, si bien los anilisis de radiocarbono llevados a cabo hasta
hoy consisten en unas pocas muestras obtenidas en yacimientos exca-
vados en los ultimos diez afios, los resultados conseguidos permiten
presentar un cuadro cronolégico en especial de las fases mas antiguas
de la prehistoria mallorquina, en el cual las fechas relativas hasta ahora
utilizadas en nuestros estudios pueden ser sustituidas por fechas ab-
solutas.

Pese a que el Plan de Analisis que el MUSEO DE MALLORCA ¥y su
afiliado el “Museo Arqueologico”, de Deya, tienen en desarrollo se halle
en una fase preliminar, es posible estructurar ya, en lo referente a la
facies pretalayotica de nuestra prehistoria, un interesante cuadro de
fechas absolutas. En torno a éstas sera posible situar, al comparar los
materiales arqueologicos, gran parte de los yacimientos hasta el pre-
sente excavados.

En lineas generales la aplicacion de la moderna sistematica cien-
tifica a la prehistoria mallorquina no ha proporcionado resultados sor-
prendentes que permitan desarticular el enfoque tradicional bajo el
cual estudidbamos las primeras culturas ceramicas de la Isla, sino
mas bien ha confirmado, a grandes rasgos, el encuadre cronolégico re-
lativo que se habia propuesto por los primeros sistematizadores y que,
con leves retoques, seguiamos hasta hoy. Tal vez esta misma confirma-
cion sea la aportacion mas sensacional que los analisis de radiocarbono
han proporcionado.

En otros aspectos el interés desborda el campo de la prehistoria y
se extiende de un modo claro hacia los limites de la Paleontologia ya
que la datacion dada a los restos del tipico antilopino cuaternario
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“Myotragus balearica” y sus posibles conexiones con un hombre mallor-
quin, acompanado de una rudimentaria industria de silex y de hueso,
sin ceramica, hace pensar en una ampliacion, totalmente inesperada, del
marco cronologico que en lineas generales es superior en 1.500 anos
a la fecha considerada hasta hoy como origen de las culturas prehis-
toéricas mallorquinas. Este hombre pre-ceramico de la Cueva de “Mu-
leta” abre un nuevo interrogante en los estudios prehistoricos. El en-
cuadre cronologico se cierra con la fecha dada a los materiales mu-
sulmanes de “Es Figueral de Son Real”, uno de los primeros analisis
obtenidos en lo tocante al mundo medieval, que representa un decisivo
aporte a la cronologia de la ceramica musulmana en Mallorca.

Asi pues, en la breve exposicién que seguird, pretendemos dar a
conocer las primicias de nuestras investigaciones a lo largo de los 1l-
timos diez anos, las cuales, iniciadas aisladamente, han cristalizado
en la unién de los dos Museos, mencionados, de MALLORCA y “Arqueo-
logico”, de Deya, que en la actualidad contintian el camino trazado
por el “Institut d’Estudis Catalans” y el “Museo Regional”, de Art,
dedicando sus mejores esfuerzos al estudio de las fases antiguas de
la prehistoria mallorquina.

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES.

En el afio 1959, al excavar el talaiot aislado de “Son Serralta” (Puig-
punyent), se intenté analizar parte de las muestras recogidas en el
nivel fértil del monumento. Circunstancias totalmmente ajenas, en gran
parte de tipo econdmico, impidieron llevar a buen término nuestro
deseo. La ausencia total de carbén en los niveles de ceniza de “Can Roig
Nou” (Felanitx), “Son Sunyer” y “Es Vincle Vell”, ambas de Palma de
Mallorca, nuestras excavaciones en el bienio 1959-1960, hizo que el pro-
blema pasara a un lugar secundario, aunque procuramos no desenten-
dernos de la cuestion, conservando los materiales recogidos hasta la
fecha, en condiciones adecuadas para un posterior analisis, cuando las
circunstancias lo permitieran.

Las muesfras recogidas por la Misién Italiana, dirigida por G.
Lilliu, en sus ultimas campafias de “Ses Paises (Arta), abrieron de
nuevo la esperanza de obtener las primeras fechas absolutas, pero hasta
el momento actual desconocemos si dichas muestras llegaron a ser
analizadas.

Posteriormente, M. Tarradell obtuvo en sus excavaciones de la “Illa
dés Porros” (Santa Margarita), muestras de carbon en la capa inferior
de la camara “B” del interesante complejo funerario de la islita citada.
Dicha muestra analizada en Estados Unidos de Norteamérica, fue la pri-
mera fecha absoluta, referente a Mallorca, que se conocio.

Sin embargo, la mayor aportaciéon se debe a uno de nosotros:
William Waldren, quien a lo largo de sus prospecciones en Dey4, Séller
y Valldemousa, ha conseguido muestras de carbon y de huesos en distin-
tos niveles de las estaciones estudiadas por el Museo Arqueologico”, de
Deya, bajo su direccién, concretamente en la cueva de “Muleta” (Soller),
cueva “de los Muertos” (Deya), en el predio de “Son Gallard”, cueva de
“Son Marroig”, también de Dey4, y cueva de “Son Puig” (Valldemosa).
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Gracias a la colaboracién y al desprendimiento de Waldren, que
incluy6é en sus envios las muestras obtenidas a lo largo de las excava-
ciones del MUSEO DE MALLORCA, fue posible incorporar estaciones
talayoticas al Plan de investigacién que, a partir de 1965, llevan man-
comunadamente el MUSEO DE MALLORCA y su asociado el “Museo
Arqueolégico”, de Deya.

Aparte de las tres muestras sacadas en tres puntos distintos del
complejo monumental de “Son Real”, ya analizadas, y que se comen-
taran més adelante, en el momento de redactar estas lineas una de las
antiguas muestras de “Son Serralta”, y dos especimenes hallados en el
nivel intermedio de la habitacién exterior de “Pula” (Son Servera), ex-

cavada en agosto de 1967, se hallan en vias de ser analizadas en el labo-
ratorio de la Universidad de Pensilvania (EE. UU.).

Con excepcién de los dos primeros anilisis de “Muleta”, obtenidos
a través de material 6seo muy escaso, por lo cual fueron repetidos pos-
teriormente ante el amplio margen de error admitido, todos los analisis
que se han efectuado han sido hechos a base de cantidades suficientes,
tanto de carbén como de huesos, recogidas en las condiciones adecua-
das a fin de eliminar en todo lo posible los errores.

DESCRIPCION DE LAS MUESTRAS.

1. — “Illa dés Porros” (Santa Margarita).

Excavacion financiada por la “Fundacién William L. Bryant” y di-
rigida por M. Tarradell.

Lugar del hallazgo: Nivel inferior de la cAmara “B” formada por
incineraciones, al parecer individuales. El ajuar se reduce a objetos de
uso personal: anillos, brazaletes, collares, sin que se conozcan mas de-
talles.

Fecha: 480 + — a.J. C. (1).

2. — Cueva de “Muleta” (Soller).

Excavacién del “Museo Arqueologico”, de Deya, dirigida por W.
Waldren.

Lugar del hallazgo: Sector “F” de la cueva, a un nivel de — 150 cm.
La muestra consistia en huesos de “Myotragus balearica” con un peso
de 85 gramos, por lo cual dicho andlisis se cita a efectos puramente
estadisticos, dado el amplio margen de error de la fecha proporcionada
por el “Kaman Nuclear Laboratory”. El nivel estaba formado por una
impresionante acumulacién de osamentas de “Myotragus balearica”,
sin resto alguno de material 6seo humano ni evidencia de materiales
fabricados.

Fecha: 5498 + — 1180 a.J.C. (2).

3. — Cueva de “Muleta” (Soller).

Excavacion del “Museo Arqueolgico”, de Deya, dirigida por W.
Waldren.

Lugar del hallazgo: Sector “O” de la cueva a un nivel de — 175 cm.
Muestra consistente en restos 6seos humanos asociados con osamentas
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de “Myotragus balearica”, sin restos de industria. La cantidad anali-

zada pesaba 39’6 gramos, por lo cual se cita Unicamente a efectos es-

tadisticos. Anélisis realizado por el “Kaman Nuclear Laboratory”.
Fecha: 8736 + — 3517 anos a. J. C. (3)

4. — Cueva de “Muleta” (Sdller).

Excavacion del “Museo Arqueologico”, de Deya, dirigida por W.
Waldren.

Lugar del hallazgo: Sector “O” de la cueva a un nivel de — 175 cm.
Se trata de un nuevo analisis de huesos de “Mpyotragus balearica” a
base de 500 gramos. Realizado por el “Kaman Nuclear Laboratory”.

Fecha: 5184 + — 85 anos a. J. C. (4).

5. — Cueva de “Muleta” (Soller).

Excavaciéon del “Museo Arqueologico”, de Dey4, dirigida por W.
Waldren.

Lugar del hallazgo: Sector “O” de la cueva a un nivel de — 150 cm.
El anAlisis fue realizado sobre 500 gramos de material 6seo humano que
apareci6 acompafado de mintusculas lascas de silex, retocadas, agujas
de hueso muy finas, y cantos rodados partidos. Analizado por el “Kaman
Nuclear Laboratory”.

Fecha: 3984 + — 85 a. J. C. (5).

6. — “Cueva de los Muertos”, de “Son Gallard” (Dey4).

Excavacién del “Museo Arqueol6gico”, de Deya, dirigida por W.
Waldren.

Lugar del hallazgo: En el area del parapeto moderno que cierra el
abrigo, a un nivel de — 90 cm. La muestra se obtuvo en el segundo nivel
del yacimiento. Se trata de carbén y huesos chamuscados con un peso
de 100 gramos. Aparecié asociada a fragmentos de ceramica incisa per-
teneciente a un tipo de cuenco campaniforme tardio( 6) junto con ce-
ramica globular con asitas perforadas horizontalmente, y vasos bitro-
nocoénicos considerados como tipicos de la fase pretalayoética inicial (7).

El yacimiento de la “Cueva de los Muertos” es de gran interés, ya
que se aprecia una interesante estratigrafia. El nivel superior conserva
un conjunto de enterramientos bajo cal, tipico de la fase posttalayotica,
analogo al nivel superior excavado por el MUSEO DE MALLORCA en
la cueva natural de “Son Maiol”, de Establiments (8). En el estrato
inferior nos encontramos ante un nivel de inhumaciones pretalayo-
ticas acompafiadas de ceramicas lisas y el cuenco campaniforme. Ana-
lisis realizado por “Yale University Radiocarbon Laboratory” sobre 100
gr. de carbon.

Fecha: 1840 + — 80 a. J. C. (9).

7.— Cueva de “Son Marroig” (Deyi).

Excavacién del “Museo Arqueolégico”, de Deya, dirigida por W.
Waldren.

Lugar del hallazgo: En un abrigo, pequeno, en las inmediaciones
de la “Cueva de los Muertos”, citada anteriormente. Se trata de una
inhumacion humana, con ceramica pretalayética de formas simples,
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troncocénica con pequefios mufiones, globular de borde diferenciado
con asitas perforadas en sentido horizontal, cuenco con pezéon y tron-
cocbnico con reborde en torno a la boca y decorado con una franja de
ligeras incisiones verticales. Este ejemplar inciso es frecuente en Ma-
llorca y se ha comprobado su existencia en “Sa Canova”, de Ariany
(Petra) (10) y en “Son Maiol”, de Establiments (Palma de Mallorca) (11)

La muestra analizada por el “Yale University Radiocarbon Labo-
ratory” consistia en 500 gramos de huesos humanos extraidos del sector
central a un nivel de — 50 cm.

Fecha: 1520 + — 80 a. J. C.

8 v 9. — “Es Figueral de Son Real” (Santa Margarita).

Excavacion del MUSEO DE MALLORCA, dirigida por G. Rossell6-
Bordoy y J. Camps Coll.

Lugar del hallazgo: La muestra nim. 8 estd formada por 60 gramos
de carbon obtenidos al excavar el espacio existente entre el muro pri-
mitivo de la construccion absidal elevada, de “Son Real”, y el muro de
reacondicionamiento de la cdmara. En aquel lugar se habia formado
una especie de estercolero con mezcla de ceramica talayotica, carbén y
huesos de animales. El muro de reacondicionamiento preservo este es-
tercolero de la accion del fuego, que afecté al resto de la camara. En
ella, dentro de la capa de cenizas que llenaba practicamente todo su
ambito, se obtuvo la muestra niim. 8 consistente en 60 gramos de carbén.
Las circunstancias del hallazgo hacen pensar que este nivel de ceniza es
posterior a la construccion del muro curvo de reacondicionamiento y
marca el momento de abandono del complejo monumental. Es intere-
sanfe observar que las fechas proporcionadas por la escombrera y el
nivel de cenizas de la cAmara, nos dan la coronologia aproximada del
muro de reacondicionamiento (12). El anilisis de ambas muestras, fue
realizado por “Yale University Radiocarbon Laboratory”.

Fecha: Muestra nim. 8: 10560 + — 120a.J.C.

Muestra nim. 9: 1010 +— 80 a. J. C.

1. — “Cueva de los Muertos” de “Son Gallard” (Deya).

Excavacion del “Museo Arqueolégico”, de Deya, dirigida por W.
Waldren.

Lugar del hallazgo: Restos de huesos humanos procedentes de un
nivel de enterramientos en cal posttalayética acompanado de cerami-
cas con asas de perfil zoomorfo; cubiletes de base plana y borde vuelto,
y con pezones de adorno; copas acampanadas con asas de anilla; cubiletes
ovoides y copas de borde dentado, todo ello muy caracteristico del
ajuar de los santuarios tipo “Son Mari” (Santa Margarita) y “Antigors”
(Ses Salines) (13). Analisis realizado por “Yale University Radiocarbon
Laboratory” sobre 400 grs. de carbén.

Fecha. 280 + — 100a.J.C.

11. — “Cova de Son Puig” (Valldemosa).
Excavacion del “Museo Arqueoldgico”, de Deya, dirigida por W.
Waldren.



Lugar del hallazgo: Sector central de una cueva artificial de planta
circular, a una profundidad de 100 centimetros. Muestra consistente en
500 gramos de huesos humanos procedentes de inhumaciones humanas
acompanadas de ajuar formado por ceramicas lisas con predominio
de formas globulares, achatadas, de borde vuelto, con corona de pezones.
Su tipologia es claramente pretalayotica aunque el anilisis da una
fecha totalmente en disconformidad con el concepto tradicional que
fenemos de lo pretalayotico. Anélisis realizado por “Yale University
Radiocarbon Laboratory”.

Fecha: 230 + — 80 a. J. C.

12. — Complejo Norte de “Es Figueral de Son Real” (Santa Mar-
garita).

Excavacion del MUSEO DE MALJ.ORCA, dirigida por G. Rossell6-
Bordoy y J. Camps Coll.

Lugar del hallazgo: En la plataforma elevada que se abre ante el
monumento, aparecieron los restos de un hogar de barro apisonado
acompanado de ceramica de tipologia musulmana, junto con unos ati-
zadores de hierro. La muestra recogida consiste en 60 gramos de carbon.
Analisis realizado por “Yale University Radiocarbon Laboratory”.

Fecha: 960 + — 80d.J. C.

COMENTARIO

Esta primera serie de analisis de Radiocarbono se refiere casi ex-
clusivamente — con excepcién de la muestran.® 12 — a yacimientos con-
siderados pretalayoéticos, y las referencias obtenidas se pueden polarizar
en los siguientes puntos:

a) El hombre de “Muleta”, preceramico.

b) La cronologia del pretalayético inicial y la ceramica
incisa.

c¢) El abandono de las navetas de “Son Real” y con ello una
posible fecha final para la ocupacién de este tipo de monumen-
tos.

d) La posible perduracion de las formas ceramicas arcaicas
en los nicleos montanosos.

a) La existencia de una fase preceramica, anterior, por lo tanto,
a lo pretalayético, nunca habia sido entrevista en precedentes estudios
sobre prehistoria mallorquina. La aparicion de restos humanos dentro
de la gran masa de esqueletos de “Myotragus balearica”, de “Muleta”
(Soller), y la rudimentaria industria que los acompana, nos plantea
una nueva direccion en las investigaciones futuras a fin de comprobar
no solo la existencia y si, también, los limites ¥ la expansién de esta
fase preceramica mallorquina y, a la vez, aclarar si el término es o no
es adecuado, ya que nuevos yacimientos fechables dentro de los limites
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cronologicos que nos da el hombre de “Muleta”, pueden darnos a cono-
cer un tipo de industria ceramica diferente de la pretalayotica y que no
se haya manifestado en el nivel concreto de la cueva de “Muleta”.
Otro aspecto importante, desde el punto de vista paleontologico, es el de
la perduracién del “Myotragus balearica” hasta épocas muy proximas a
la Edad del Bronce, y la posibilidad de que su extincién fuera obra
humana (15).

b) Los analisis de las muestras N.° 6, del nivel inferior de la “Cueva
de los Muertos”, de “Son Gallard”, y la N.° 7, de “Son Marroig”, con fe-
chas que van de 1840 + — 80 a 1520 + — 80 a. J. C., marcan los
limites absolutos de un pretalayotico acompanado de cerdmicas incisas.
El cuenco de la “Cueva de los Muertos” presenta una complejidad decora-
tiva mayor respecto a los motivos incisos de “Sa Canova”, de Ariany,
acercandose mas al fragmento de la “Cova dels Bous” (Felanitx) (16).
No es aventurado, pues, tener que acudir de nuevo a las hipdtesis de
Bosch Gimpera en torno a un campaniforme mallorguin, ya muy tardio,
si bien la fecha obtenida no desentona en absoluto del marco cronolégico
que actualmente se da para la expansion de la ceramica campaniforme.

En trabajos anteriores uno de nosotros habia defendido la hipoétesis
de una cerdmica incisa de importacion y de una ceridmica incisa local
que imitaba la anterior (17). Creemos que los recientes hallazgos con-
firman, en parte, dichas suposiciones, quedando perfectamente encua-
drado el mundo de la ceramica incisa dentro del marco cronolégico del
pretalayotico inicial. Una leve rectificacion o, mas bien, ampliacion de
ambitos cronologicos, debe darse a la decoracion incisa gracias al ha-
llazgo del vaso troncoconico de “Son Marroig”, igual a ejemplares de
“Sa Canova”, de Ariany, y de “Son Maiol”, de Establiments, y suponer
que su perduracion se prolongd, en parte, hasta muy avanzado el pre-
talayotico.

Sin embargo, es prematuro a la luz que se desprende de esta pri-
mera serie de analisis pretender reestructurar de nuevo todo el arma-
zon presentado como hipétesis de trabajo (18) ya que siguen faltando
los enlaces entre el pretalayético final y el talayotico inicial. Esperamos
que las muestras actualmente en vias de estudio (“Son Serralta” y
niveles inferiores de “Pula”) permitan muy pronto emprender esta
revision.

¢) Las muestras N.° 8 y N.° 9, del Complejo Norte de “Es Figueral
de Son Real”, vuelven a plantear el problema de la naveta mallorquina.
La aparicion de elementos arcaicos en “Can Roig Nou” (boton con
perforacion en “V” y molde de fundicién de pufial triangular) inclinaban
a creer que la naveta o habitacién absidal sin antecamara, caracteris-
tica de Mallorca, era un monumento bastante antiguo, con toda seguri-
dad anterior al talaiot. Las excavacoines llevadas a cabo no permitian
aclarar este aspecto, pues la naveta en cuestion habia sufrido multiples
reocupaciones. Al excavar el Complejo Norte de “Es Figueral de Son
Real” se constaté que las navetas alli existentes habian sido abando-
nadas en época talayoética, abandono, al parecer, pacifico, y que al reti-
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rarse sus ocupadores despreciaron el ajuar de piedra, de dificil trans-
porte, que fue hallado préacticamente “in situ”. Solamente las escom-
breras proporcionaron un abundante material casi exclusivamente tala-
yotico.

En la habitaciéon absidal elevada se obtuvo el material de las dos
muestras N.° 8 y N.° 9, estudiadas. En dicha camara observamos que la
ceramica pretalayotica, muy escasa, se hallaba dentro de una capa de
tierra apisonada que cubria el piso rocoso; sobre este nivel se levanto
un mure curvo muy rudo, de finalidad desconocida, fechable en el lapso
de tiempo sefalado por la fecha de la muestra N.2 8 (ano 1050 a J. C.)
y la de la muestra N.° 9 (afio 1010 a. J. C.). Asi, pues, sabemos que
ios materiales hallados en el suelo apisonado de la habitacion, son ante-
riores al 1050 y, con toda seguridad, el abandono del Complejo tuvo lugar
en torno al afo 1010. Dentro del encuadre tradicional estas fechas per-
tenecen a un talayotico de apogeo. No basta, sin embargo, el material
aportado para resolver el problema de la cronologia de la naveta, y sus
pretendidos entronques con lo pretalayotico.

d. En cuanto a la perduraciéon de los materiales ceramicos de for-
mas globulares simples, sin decoracion, hasta época prerromana, es el
problema mas desconcertante con el que nos enfrentamos. La datacion
proporcionada por la muestra N. 11 (230 + — 80a.J.C.) en el caso
de proliferar otros hallazgos con cronologia semejante, nos obligara a
revisar muchos conceptos, pues es muy extrano que perduren a lo largo
de mas de mil afios, aungque sea en una zona montanosa, como Vallde-
mosa, facilmente aislable, unos tipos ceramicos que se generalizaron
en la Isla antes de 1500 afios antes de Jesucristo, aunque el hecho no es
imposible, pero si es prematuro pronunciarse a este respecto.

CONCLUSION

El balance de esta primera serie de analisis es prometedor. Por un
lado se han podido confirmar unas bases cronologicas que nuestros
antecesores formularon de acuerdo con los medios de que disponian, lo
cual es para nosotros un motivo de satisfacciéon al comprobar que su
labor fue cientificamente irreprochable. Por otra parte, la apertura de
nuevos problemas, de nuevos campos de trabajo, es un magnifico ali-
ciente para el futuro de las investigaciones prehistoricas en Mallorca.
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NOTAS

1.—Tarrapew, Miguel: La necrdpolis de Son Real y la Illa dels Porros. Mallorca. En
«Excavaciones Arqueocldgicas en Espafas, N.° 24 - Madrid (1964), p. 28.

2.—Intprto, si bien fue dado a conocer en el «X CONGRESO ARQUEOLOGICO
NACIONAL=, celebrado en Menorca.

3.—Véase Nota 2.

4.—Véase Nota 2.

5.— Véase Nota 2.

6.—Una fotografia de los fragmentos aparecidos en la prospeccién llevada a cabo
por W, Waldren, en 1958, hoy dia en poder del Delegado Local de «S.N.EA.> en Séller,
fue publicada por ]. Mascard Pasarius en «Corpus de Toponimia de Mallorca», p. 2848,
considerdndolas procedentes de la cueva de «Son Torrella» (Escorca).

7.—Rosserno-Borooy, Guillermo: La facies cueva natural en la cultura pretalaydtica
mallorquina, en «Ampuriass, XXV (1960-61), pp. 263-272.

8.—Excavacién en vias de publicacién. Avance en «N.A.H.-, VI (1964), pp. 76-81.

9.—Véase Nota 2.

10. — Rossecno-Borooy, Guillermo: Cerdmicas incisas en Mallorca, en «Studi Sardis, XVI
(1958-59), Fig. 1 N.? 7.

11.—El vaso de Son Maiol, con este tipo de incisién, no ha sido publicado en el avance
citado en la Nota N.” 8. Su hallazgo fue hecho recientemente al proceder a restaurar los
materiales.

12.—El complejo Norte, de Es Figueral de Son Real, sigue inédito debido a las dificultades
para el estudio del material cerimico, de restauracion muy dificil y laboriosa. Adelantamos
una breve descripcién: Se trata de una afloracién rocosa que sirve de base a una edificacion
absidal, con contrafuerte y entrada lateral. Se accede a ella mediante unas gradas. En el plane
inferior hay edificaciones posteriores adosadas unas a otras, de planta absidal y arrifionada.
Al norte, una cdmara excavada en la roca a cielo abierto, con banco lateral. Solamente
conocemos la fecha de abandono, pacifico (pues las habitaciones resultaron estériles), en un
momento de apogeo de lo talayético. Cabe pensar que la ocupacién de las edificaciones
absidales perdurd bastante tiempo, siendo abandonadas definitivamente durante la fase
talaydtica. En la plataforma que se extiende ante el monumento elevado se obtuvieron restos
de época califal, consistentes en un hogar que marca una ocupacitén ocasional de las ruinas.
Véase a este respecto el comentario de la muestra N.° 12. —Cfr.: RosserLo-Borooy. — Majorque
préhistorique et ses relations avec la Méditerranée Occidentale, en «Congrés Préhistorique de
Frange=, XVIII Session.—Paris, 1966, pp. 290-291.

13.— Véase CoLommias Roca, 1.: Habitacié romana dels Antigors, en «ALE.C.», V (1915-1921),
pp. 726-727.

14.—Podra parecer excesivo que muesiras de carhon de claro origen medieval hayan sido
analizadas, pero el interés que suponia poder determinar la fecha absoluta de unos materiales
musulmanes de dificil matizacién cronolégica, era muy importante,

15.— Warpren, William, v Graves, William: El yacimiento de Myotragus Balearicus, en
las cuevas de Son Muleta y su relacion con los niveles arqueoldgicos de Mallorca, en «Boletin
Soc. Hist.® Nat. de Balearess, XII (1966}, p. 57.

16.— Castiiro: La cultura del vaso campaniforme. Barcelona, 1928, p. 125.

17. —RosserLé-Borpoy, Guillermo: Cerdmicas incisas de Mallorca, en «Studi Sardi= XVI
(1958-59), pp. 8-14.

18. —Rosserno-Borpoy, Guillermo: Una aproximaciin a la prehistoria de Mallorea, en
«Ampurias», XXV (1963), pp. 161-167.
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